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志賀直哉 「赤西蠣太」の謎 と、その教材的意義
福井大学教育地域科学部 中 川 智 寛
平成25年度,論 文筆者の前任校(名古景経済大学市邨高等学校,3年生)における実践を踏まえた論文である。
授業実践 した教材に関し,指導書類の記載や,該 当作品に関する文学系の先行研究も吟味 し,この作品
に仕掛けられている謎をどう生かすか,筆 者なりの作品分析も交えつつ,記 述 した。
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志賀直哉 「赤西蠣太」(大正六年九月,「新小説Dは,現
在大修館書店版の 『現代文2』 他に,小説教材として採
録されている。高校二年で扱われる小説教材としては,
森鴎外 「舞姫」程の定番 とは言えないものの,「舞姫」
と同じく,恋愛感情の表出を主題の一つに持っている。
そ して,時 間的な制約の大きい高校三年において,生 徒
の習熟度によっては文法を説述 しなが らの読解も必要と
される 「舞姫」の代替的教材としても,一定の位置を獲
得 しつつある。
江戸時代前期に実際に起こった出来事である,所謂伊
達騒動に材を取った 「赤西蠣太」は,その騒動の主要な
人間模様が作中で描かれているわけではなく,む しろそ
の人物達を後景の役割に配置 し,下級藩±達の脱走など
の目論見を前景化しつつ,そ の計画にロマンスを絡ませ,
やがてその恋愛の帰趨の方に,よ り読者の関心が向か う
ように仕向けられていると言える作晶である。
しか し,既に指摘がある（１）ように,「赤西蠣太」には,
作中に多くの謎が仕掛けられている。それ らの謎は,ス
トー リーの展開に積極的に寄与していないものも多 く,
〈謎を解 く〉事が教室でどの程度可能なのかとい う問題,
そ して,小 説 「赤西蠣太」の構造において,そ れ らの謎
がどのように機能 しているのかとい う問題を,我 々に提
供 していると考えられる。
本稿では,「赤西蠣太」を高校の国語教材 として取 り
扱 う事の困難性を考えなが ら,前記の謎のいくつかの内
容と,その答えの可能性を整理 しつつ,作 晶研究と教材
研究とを架橋するものは何かとい う,占くて新 しい課題
を考える一助としたい。
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初出時には 「赤西蠣太の恋」とい うタイ トルであった
この小説は,大正七年に出された単行本 『夜の光』収録
時に 「赤西蠣太」 と改められた。また,「文藝倶楽部」
大正二年七月増刊号に掲載 された講談 「伊達騒動蒲倉仁兵衛」
をその直接的素材としているとされるが,当 然の事なが
ら,そこか らも脚色が加えられている(2)。
志賀自身は,講談 における小江の 「下等な感 じで滑稽」
な雰囲気にも修正を加 えるべ く,「私は若 し此女が実は
賢い女で赤西蠣太が真面 目な人物である事を本統に見抜
いてゐたならばといふ仮定をして,其 所に主題を取つて
書いた」(３)と記 していて,創 作における積極的な意図を
若干垣間見せながらも,同 じ文章の中で,「最初私は芝
居や講談や徳川時代の小説の智識か ら,その時代 らしく
書くつもりで書いたが,私 にはそれがハンデイキヤツプ
になりうまくいかなかつた。それか ら四五年 して又それ
を書くつもりで,旧 稿を探 したが,遂 に見当らず,人 物
の名も分か らなくなつたので,い ・加減に作 り,書き方
も前にそれで失敗 したか ら殊更さういふ事を無視 した書
き方をして見た」と語っている。額面通 りに受け取れば
の話だが,や や無計画な制作態度であった事が,こ こか
らは読み取られ,「歴史小説はおろか 「借景小説」です
らない」（４）などの厳 しい評言を招来す る要因ともなって
いるのである。
初出時のタイ トルであったならば,読者は,読書行為
の開始以前に,恋愛小説であるとい う理解を持つであろ
う。それは,同時に,読者を予め選別する事にも繋が り,
同時に,この作品が読書対象として選ばれる確率を,あ
る程度小さくするだろ う。字面だけか ら考えれば,「～
の恋」とい う文言を削除する事により,恋愛に限定され
ない,幅 広い事象に読者か らの焦点化を許そ うとした 口
論見の結果であるとも言え,読者の視線を強く意識 した
末のものであるとも位置付けられる。先に示された創作
態度とは背反する要素もあるのである。
後述するが,こ の作品には,表題の問題と共に,作 中
人物の偽名を考える問題が付きまとう。「赤西蠣太の恋」
という題のままだ と,「赤 西蠣太」が実名 との印象が,
高まるとい う理由もあったのではないだろうか。「～の
恋」を捨象する事により,主人公赤西蠣太が何者か分か
りにくいとい う匿名性 を高め,「赤西蠣太」が実名 ・虚
名のいずれでもある可能性をそれぞれ維持する事により,
読者の想像による振幅の量を大きくしたと考えられる。
読者 と言えば,小 説 「赤西蠣太」では,「密書」の読
者も重要な役割を果たさなければならないはずである。
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作中では重要でありなが らもその姿を現さない人物が複
数名いるが,「白石の殿様」(一片倉景長)が,その 「読者」
に該当するであろう。史実を追えば,松前家か ら養子に
入った景長は,亀千代の補佐役として,騒 動の際には国
元にいたとされ,原 田甲斐が伊達安芸を殺 したとの報が
伝わると,領 内の秩序維持に向けて逸早く奔走 し,伊達
騒動におけるキー ・パーソンの一人とされる。小説 「赤
西蠣太」は,史実上は主要人物であるはずの 「白石の殿
様」を 「密書」の静的な 「読者」として配置 し,国元で
ある伊達藩の動勢を,全 くと言って良い程に伝えていな
い。
蠣太 と景長の関係性について,「(略)彼(一蠣太,引用者
注)の少 くとも二年近 くの年月は,周 囲の人の目から隠
れて,秘かに報告書を書く事にかけられていたのであり,
その仕事は彼 らの暮 らしている一家の外部に存在 してい
る白石の殿様とい う読者を得て初めて理解され,評 価さ
れるのである」(,)との指摘がある。 「報告書」の内実は作
中で明らかにされてはいないものの,そ れは,非常に重
要な内容で,伊 達騒動の核心と藩の存亡に関わるもので
あるとは,読 者にも容易に察 しが付く。 しかし,「白石
の殿様」は,作 中では伝聞の形態でその名だけが登場す
るのであり,具体的な人物像やその思念は明らかにされ
ない。
小説 「赤西蠣太」の読者は,「報告書」(一「密書」)の
内容を知 りたがるように誘導されなが らも,その欲求が
満たされぬまま,蠣 太の出奔計画や,そ の準備段階とし
ての艶書事件に目を奪われる構図となっている。「二年
近くかかって作った」とある以上,毎 目書き継がれたも
のではないにしても,その文書は,あ る程度長大なもの
である事が想定される。その重大性を強く匂わせつつも,
内実は全く開示されない事により,この部分は,語 り手
と蠣太 らが一体となって,小 説の読者を蠣太 ・小江との
交流の方向性へ,誘 引しようとしていると読解出来るだ
ろう。本作における 「報告書」は,それが閲覧不可能な
ものであるとい う事を小説の読者に見せ付けつつ,読 者
を物語の展開に誘 うとい う機能を果た していると見る事
が出来る。
教育現場においては,この 「報告書」の内容を,物語
内容に即 しつつ,想 像 して書かせるとい う事も有効なは
ずである。全体を読解 した後で,し かも,実際に作中で
は発話 しない伊達兵部などを含めた人物構図を的確に把
握 していないと出来ない作業である。
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この 「赤西蠣太」とい う小説の読解でも重要なのは,
主人公蠣太の身体性,及 びそれと安甲との関わ りであろ
う。 「身体性」 とは,高 校の教場では扱いにくいターム
ではあるが,授 業では,「蠣太の身体的行動に共感出来
るかどうか」,「共に行動 しているような印象を持つかど
うか」などの表現に置き換え,随時意見 ・感想を求めて
も良いだろう(６)。
蠣太の身体性が表出されている箇所と言えば,元 々胃
腸の弱い彼が腸の病気で苦 しむ場面が,そ の最たるもの
として指摘出来る。蠣太の身体的特性もさる事なが ら,
ここでは,安 甲とい う人物の側面が,安 甲自身の心内表
現か ら焙 り出される形となっている。
安甲の人物像は,他人の秘密を安易に話 して しま うな
どの軽薄 さが第一の特性 として描き出されていて,事実,
教科書の指導書類にもそれに従 う記述 ・説明がなされて
いる。そ してそれが,蠣 太 らの計画遂行の道筋の一っと
して準備されていくとい う展開に至るのである。
安甲を殺害 した犯人は誰か とい う事も,「赤西蠣太」
の謎の一つではある。蠣太が鱒次郎を問い質す場面で,
鱒次郎が自己犯人説を強くは否定 していない事か ら,鱒
次郎が一応犯人であるかのようにして物語は進行 してい
るが,こ れとても,何か明確な根拠が読者側に提供され
ているわけではなく,他の可能性も全否定出来ない。仮
に,鱒次郎犯人説に傾斜するとしても,その動機は,鱒
次郎自身が述べているものだけでは薄弱と言わざるを得
ず,消 化不良の感が否めない。そもそも,話の展開の中
で,安 甲の死体が発見される場面自体が,全 体の流れか
ら見て唐突とせざるを得ないのである。安甲は,作 中,
苦 しむ蠣太のお腹を探 りまわすとい う筒所があり,ある
意味,「身体性」 とい う事象に最も深 く関わった一人で
ある。
その晩安 甲が呼 ばれて行 くと蠣太 は 「腹が痛 くて
や りきれ ないが,按 腹で も針で もす ぐや って くれ。」
と背 中を海老の よ うに して苦 しが っていた。安 甲は
す ぐ針 を五,六 本 打 ってみた が,蠣 太 は苦 しげ に
「一向なお らない。」 と言 った。
(中略)
「俺 はや は り腸捻 転になったのだろ う。」 と蠣太が苦
しげに言 った。 「どうもそ うか と思われます。」 と安
甲が答 えた。その時蠣太 はこわい顔 を して安 甲をに
らみつ けた。安 甲はび っく りした。す るとす ぐ,蠣
太 はかえって穏や か にこ う言 った。 「何 で も本 当の
ことを言 って くれ。」
「善良」,「大人 しい」などのイメージでこれまでの研
究史 ・教材史の中で流通 して来た蠣太とい う人物が,か
なり強かな一面を垣間見せる筒所でもあり,通常の読解
でも教場でも読み過ごされ勝ちなこの部分が,小 説 「赤
西蠣太」においては,か なり重要な役割を担 うのではな
いか,と 考えられる。
自己の身体奥深くに触れた安甲に対 し,蠣太がこのよ
うに語るのは,報 告書の秘密を託 しても良いと蠣太が判
断 した箇所とも,また,蠣 太がそれを判定 しようとして
いる最中であるとも,ど ちらとも解釈可能である。そ し
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て,前 後の関係か ら,この箇所は,小説 「赤西蠣太」で
問題にされる事の多い語 り手の存在とも,密接に関わっ
ていると考えられる(７)。
引用部のすぐ後に,「この場合その話を聞いている老
女にもし少 しでも医学Eの 知識があれば～)」とい うよ
うに,作者の操作によって超越的な語 り手が姿を現 し,
蠣太の 「気の強い」側面が強調されて行く事になる。こ
れまでの研究や教材説明は,この語 り手の誘導に導かれ
ての結論である要素が大きかったのではないか。この括
弧書きの部分がなかった ら,とい う仮定に思いを致 した
場合,蠣 太の意外に狡猪な側面(8)が残る結果 となるので
あり,このやや唐突な超越的語 りの挿入は,む しろ,そ
のような蠣太の 「良い人」像の変性を防止するのが 目的
だったのではないか。そ う考えると,先述の,安 甲殺害
の犯人とい う問題も,安易に鱒次郎一人による所業と即
断するわけにも行かなくなり,再検討の余地が生 じて来
るだろう。
問題は,これ らの読解可能性を教室でどのように生か
していくかであるが,語 り手の巧妙な手法によって読者
が翻弄され勝ちな本作であってみれば,全体を一度通読
した後で,蠣 太,鱒 次郎など,特定の主要人物の発話 ・
状況説明だけを拾い集め,語 りの位置を相対化 してみる,
とい う作業も有効であるだろう。小学校以来,語 り手に
よる記述内容を無批判に享受する事に慣れ切っている高
校の生徒であろうが,作 品としての小説に欠陥があるか
も知れないとの可能性を敢えて含ませた上で,上 記のよ
うな作業をしてみる事により,聖典として見 られる事の
多い(教科書採録)小説に対する見方が少 しな りとも変化
し,かえって小説とい うジャンルに対する関心は深まる
のではないか。その結果,当 然のこととして,各 人の読
みには安甲殺害の犯人は誰なのかとい う問題を始めとし
て,答 えの複数性とい う現象が確認され,読 みの多様性
とい う,小説読解本来の喜びが,そ こで共有され得るは
ずである。指導書記載のような,一義的解釈に運んで行
く方向性は,もちろん時間的制約の問題はあるとしても,
む しろ,読みの複数性を阻害するものである。志賀の代
表作とは通常見イ故されないこの 「赤西蠣太」だが,読 み
の複数性を許容する事により,教育素材としての小説の
特性と,今取 り上げられる事の多い活動主義的授業とを,
この点で架橋 し得るのではないかと考える。そ してそこ
には,これまでこの作品に関して蓄積されて来た読解 ・
研究も生かされるはずである。
皿
更 なる謎 は,作 品の末尾近 くの,こ の よ うな記述で あ
る。
事件が終わってか ら蠣太は本名にかえって,同 じ
く変名 していた鱒次郎をたずねてみたが,ど うなっ
たか皆 口行方が知れなかった。それは甲斐のために
人知れず殺されたのだろうとい うことだった。
鱒次郎が本当に原田甲斐の策謀によって殺されたのか
どうかとい う事も勿論謎の一つではあるが,そ れよりも
ここで 目を奪われるのが,蠣 太と鱒次郎が偽名を使って
いたとい う事である。事件の収束によって 「本名にかえっ
た」と書かれているが,名 乗った偽名の方はなぜか書か
れていない。否,こ の部分だけを読んでみると,「蠣太」
や 「鱒次郎」の名前の方が偽名と解釈する事も不可能で
はないのが分かる。その解釈を更に許容 しようとしてい
るのが,小 江か ら蠣太に宛て られた返事の本文であり,
そこでは,小江は蠣太の事を一貫 して 「貴方」と記 し,
名前を記さない。読者が,小 説本文を一通 り読んだ後に
小江のこの返事を反趨すれば,「蠣太」が偽名であるの
も作品の内容 ・構造か ら可能性のある事と分かる。
もしも 「赤西蠣太」とい う名前の方が偽名であるなら
ば,この小説のタイ トルは,いかなる意味を持つのか。
小江や蝦夷菊などは,偽名を用いなければならない必然
性が作中で語 られていないか ら,それ らが偽名であると
は考えにくいが,小説 「赤西蠣太」は,主要人物に対し,
魚介類に準えられた名前が与えられている事で,夙 に知
られているのである。その中で,主 要な二人である 「蠣
太」と 「鱒次郎」の一二つの名がもしも偽名であるならば,
名前か ら受ける印象の段階でユーモラスな雰囲気を放散
しているこの小説の評価それ自体が,何 らかの揺 らぎを
見せないわけにはいかない。主人公の名前を表題に迎え
る事自体は常套であるかも知れないが,そ の名前が偽名
であるとした ら,と言 うよりも,偽名かどうかを読者に
問う意味を包摂するものであったとした ら,この小説の
タイ トルそれ自体が,頗 る挑発的なものであると言わざ
るを得ない。
そもそも,登場人物の名前を,魚介類を容易にイメー
ジし得るものにした(9)のには,い かなる意味があったの
か。指導書や副読本類は,鱒次郎が非情さと利発さとを
併せ持ったイメージ,小江が口の堅いイメージ,安 甲が
(魚の鮫糠の口が大きい事から)口が軽いイメージを,そ れ
ぞれ放散 しているとしているが,ま さか後年の教科書採
録を想定 していたとも思えない 「赤西蠣太」執筆時の構
想は,志 賀作品を論 じる際に頻繁に引用 される,先 の
「創作余談」などから推 し量る他ないのかも知れないが,
意味付けとして,後 付けの感も否めない。仮に,教科書
指導書などの説明の通 りだとしても,述べて来たように,
作品内で通用 して来た主人公の名前が偽名であるとした
ら（10），この小説のタイ トルは,よ り戦略的な意味を帯び,
偽名でない他の登場人物に関しても,よ り複雑な彩 りを
添えるはずである。
この小説それ 自体が,至 極男性本位であると見 る言
説(11)もあるが,女 性の中で主軸を置かれているのは,や
はり小江位であると言わざるを得ない。小江が自発的に
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自らの思考を明らかにするのは,艶書に対する返事の部
分だけと言って良く,小江 自身の口か ら直接心情(特に
蠣太に関する)が語 られる事は,一度 もないのである。こ
のように随所で読みの多様さを見せる 「赤西蠣太」にお
いて,小 江が蠣太に対 し,手紙の中で尊敬の念と共に一
定の好意を見せる筒所は,その真意に,疑念が挾まれる
事はほぼなかった。小江の好印象は,蠣太のそれ以上に
外的動因によるものであり,小江の内面に関しては,読
者はこの手紙のみから推 し量る他ない。 しかし,それは,
果た して,ど の程度可能であろうか（12）。作晶内時間の過
去と現在をも自在に往来可能である事を示 したこの小説
の超越的な語 り手は,遂に小江の心内表現には至らなかっ
た。これは,放棄と言 うよりは,戦略的なものと見る方
が自然ではないだろうか。あるいは,先述の作者自身の
やや自棄な自作品への言及も,この辺 りの展開不足を指
しての事かも知れないが,現 状で'ヂえられているテクス
トの中で考えるならば,小江の手紙の中の文言は額面通
りに受け取るしかないのではないか。
読みが割れる要素があるとすれば,む しろ,小江がそ
のような返事を出すに至った理由の方であり,従前蠣太
の様子を理解 していてそれに好感を持っていたのか,そ
れとも,腸捻転事件に関する最近の風聞を伝え聞いての
事なのか,と い う事であろう。
結 語
以上見て来たように,小説 「赤西蠣太」には,作 品内
の記述内容をたとえ丁寧に分析 してみても,尚残る謎は
多く,そ してそれ らは,読みの根幹部に関わるものが多
い。これまでの研究においては,論者各自が,作 品か ら
最低限導き出せる要素か ら,それ らの謎について情報補
填 しなが ら読解 して来たとい う経緯が認められるが,そ
の 「補填」の手法もまた様々であり,その結果,読 解に
「揺れ」が生 じて来たのも事実である。
研究とい う単独の事象の中ではむ しろ進捗の阻害とな
りかねないこの読解の多様性は,教室でこの小説を教材
として扱 う際には,む しろ,プ ラスの材料となるのでは
ないか。個人,ま たはグループで意見表明させる際に,
その根拠を作中から示す事などを条件とする事によって,
自己の根拠の点検作業となると同時に,他人の意見の所
在を理解する事になる。研究者の中でさえこれ程見解が
割れているこの作品のいくつかの謎を討論材料とした場
合,通 常,ど れを取っても一つの意見に収敏されるとは
考えられない。
受験準備や評論文読解で解答を一つのものに集約する
(される)事に慣れた生徒に取っては,あ る意味で新鮮味
のある作業となるかも知れない し,む しろ,他者の意見
と自分の考えとの相違を見るとい う事,そ して,そ れぞ
れの論拠を比較検討 して優位性を判定する作業は,卒業
した後の生徒各位に資する知的鍛錬となるであろう。
ただ し,それには,教師の側に,よ り深く作晶を読解
しておく事と共に,それぞれの意見を適切に処理する能
力も求められ,従 来の一義的読解(例えば,蠣太を無批判に
善良な人物と判定する事)とバランスを取っていく事も大切
であろう。
従来論 じられる事の多い,こ の小説の史実との照応性
も,読解作業においては,さ ほど役割を負わされないも
のと見て差 し支えないのではないか。一応,伊 達騒動と
い う歴史的事件名だけは借 りているものの,主 要な事件
は,他の場所 ・藩に移 しても成立 し得るものであり,む
しろ,蠣太が 「雲州松江」の出身であるとの記述の方が,
様々な事が類推可能であろう（13）。
そ して,そ れ以上に姐上に上げられる事の多い,
最後に蠣太と小江との恋がどうなったかが書ける
といいが,昔 のことで今は調べ られない。それはわ
か らず じまいである。
とい う末尾の部分も,小説としての欠陥と批判する言説
か ら,省筆の効果を称揚するものまで多様であるが,純
粋に,読者の多様な読みに委ね られたと見るべきではな
かろうか。恋が成就 したとも,身分の違いが障害となっ
て交際 ・結婚に至 らなかったと見る事も可能であろう。
読みの多様性が許容され,そ れが教室で様々に有効に
活用され得る作品は,他 にもあると思われる。指導要領
の改訂によって多くの教科書会社で採録作品の大幅な見
直 しが行われ,そ れは,評論や随筆においても同様であ
る。評論類では,科学技術の発展と人間存在の共存の可
能性をこれまで以上に厳 しく問う文章も多く収録される
傾向にある。そのような趨勢の中で,小 説本来の,読 み
の豊饒性を模索する教材も,今後更に重要性を増すと考
えられ,「赤西蠣太」のように幾通 りも読める小説は,
その多様性を排する事なく,活用が求められる所であろ
う。
注
(1)
(2)
高根沢紀子 「解説 赤西蠣 太の謎 」(平17・4,「現
代文2指 導と研究』所収,大修館書店)な ど。
また,高 根 沢は,「志賀直哉 「赤西蠣太」の リア
リテ ィ」(平22・2,「紀要」,立教女学院短期人学)に お
いて も,こ れを敷衛 させ た論 を展開 している。
宮越勉 「志賀 直哉 のラブ レター ・トリック ー
「赤西蠣太」 と 「いたづ ら」一 」(平8・8,「群系」)は,
この講談 と小説 との比較の中で,「いか に封建時代
に題材 をとったもの に しても,〈公〉一大義 とく私〉一
恋愛の二律背 反に あえば,〈私〉を とる傾 向がす こ
ぶる強かったのではないか」 とし,「「仁兵衛 の恋」
は,「赤西蠣太」 とは多分 に趣 を異 にす る全体的 に
シ リア スな筆 致で,別 個の成 り行 き さえ期待 で き
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志賀直哉 「赤西蠣太」の謎 と、その教材的意義
(3)
(4)
(5)
(6)
る物語 として構想 されたのではなかったか」 と指
摘 している。
町 田栄 「『赤西蛎太』 の種本 を発 見」(昭57・10・1
4,「朝日新聞 夕刊Dな ども参照。
また,剣 持武彦 『個性 と影響 一比較文学試論』
(昭61・9,桜楓社)は,「 第五章 志賀直哉 「赤 西蠣
太 」 と鵬外歴 史小説 」の中で,「赤西蠣太」 と鵬外
「椙原 品」 との方 法論的 な違 い を検証 し,「考証の
手続 きを くわ しく述べ て歴史其儘 に見せ なが ら主
人公 の性格 造型 には作者 の主観 に よって好 みの型
をつ く りあげ る鴎外 的方 法 とは決 定的 に異 な る。
「赤西蠣太」 は鵬外的方法への反発の上 に成 りた っ
た」 と指摘 している。
関谷 一郎 『シ ドク ー 漱石か ら太宰 まで』(平8・
12,洋々社)は,そ れ に関連 し,「(略)作中人物の歴
史的な存在感 を無視す る とい う発想 が,人 物 との
自在 な距離 を生んだ」 と見ている。
志賀 直哉 「創 作余談(志賀直哉集の巻末に附す)」(昭
3・7,「改造」,引用は初出による)。
また,同 時代評 として,森 田草平 「新秋 の創 作
を読 む」(大6・9・6,「時事新報」)は,「(略)単なるス
しか
トー リィ ・テ ラァのお話 風で ある。 併 し面 白い話
であ る」 と微 妙 な評価 を しなが ら,芥 川作 品 との
関連性 に も言及 している。
菊池寛 「志賀直哉氏の作品」(大7・11,「文章世界」,
引用は池内輝雄編 『近代文学作品論叢書15志賀直哉 『和解』
作砧論集成1』〈平10・12,大空社〉による)は,「 志賀氏
の作晶の 中では 『赤西蠣 太』 とか 『正義派』 な ど
が少 し落 ちは しないか と思ふ 」 と述べ ている。
津 田洋行 「志賀直哉 『赤西蠣 太』私論」(昭59・3,
「文芸研究」,明治大学文学部)。
但 し,永 井 善久 「〈志賀 直哉 〉,昭 和三年
「赤 西蠣太」へ の恋一」(平17・3,「昭和文学研究」)は,
「創作余談」が果た したで あろ う読解誘導の可能性
について効果 的に論述 してい る。 また,永 井 は,
「赤西蠣太」の素材で ある講談の,そ の更 に着想源
的先行 テクス トの存在 も指摘 している。
また,亀 井 千明 「〈戦 略〉となった 自作解説
志賀 直哉 「創 作余談」 「続創 作余談」 「続 々創 作余
談 」 」(平15・12,「近代文学試論」,広島大学近代文学研
究会)は,こ れ ら 「余談」類が,志 賀の 自作批評的
機能 を果 た していた可能性 を指摘 している。
水洞幸夫 「「赤 西蠣太」論 一 大正六年の志賀直
哉 素描一 」(昭63・2,「金沢大学文学部論集 文学科篇」)。
上 田穂積 「志賀 直哉 「赤西蠣 太」考 一 その身
体性 の意味」(平15・9,「徳島文理大学研究紀要Dは,
腸捻 転事件 と蠣太の 自己省 察 との関係 性 を探 り,
くマ マ 　
「蠣太が腹痛にのた うち回 りなが ら,自分で内蔵を
素手で掴み,補 正 した行為は,そ うしたあ りきた
りの自身を内省することであったのではないか」
と指摘 している。
また,首 藤利 津子 「初期志賀 直哉論 その死
生観 か らのアプ ローチ 」(平13・3,「百舌鳥国文D
は,腸 捻転事件 の場 面が 「(略)〈ユーモ ア〉を含 ん
でいる」 と解 したEで,「 この〈ユーモア〉の介在の
持 っ効果 とは,〈生〉への執着心〉の 中か ら,従 来の
よ うな悲愴感 を消 し去 って しま う点 にあるので は
ないだろ うか」 と述 べている。
(7)渥 美孝 子 「志賀 直哉 「赤西蠣 太」 語 りの志
向」(平23・7,「国文学 解釈と鑑賞」)は,特 に切腹未
遂事件 前後の語 り手の位相 について,「伝聞体」や
「注釈的介入」 に言及 して,そ の変容性 に注 目して
いる。
(8)勝 倉 壽一 「志賀 直哉 「赤西蠣 太」論 一 「和解 」
への道一 」(平11・6,「福島大学教育学部論集」)は,
「(略)愚鈍 さを装 う翰 晦 的人物 の演 技 と,間 者 の
本 性 とい う蠣 太の 中にあ る二面性 」に着 目した,
数 少ない論孜 であ る。勝 倉 は,改 題 につ いて も,
「(略)主人公 のく恋 〉が主題 で はな く,自 己省 察 に
作者の主 眼があ った ことを物語 ってい る」 と指摘
するな ど,示 唆に富む。
(9)越 智良二 「「赤西蠣太」 の可能性 」(平3・2,「愛媛
大学教育学部紀要 第H部 人文 ・社会科学Dは,こ の
魚 介類 に因 んだネー ミングにつ いて,「(略)単 に
ユーモ ラス とい うのではな く,そ れ等 の人物 を相
対化 して同一次元上 に平準化す る もので ある。 そ
れは,個 別 的な力学 関係 は形成 す る社会 の実相 を
印象付 ける もの と して も役 立 ってい るで あろ う」
として,積 極 的な意 味付 けを行 っている。
寺本 喜徳 「「赤西蠣太」論 〔一〕 〈変名 〉の意
味す るもの とその 由来 」(平12・3,「文教国文学」,
広島文教女子大学)に も,関 連の指摘が ある。
また,内 団保 男 「作 家 と作 品 志賀直哉 『赤 西
蠣 太』 一 登場 人物名 に隠 され た意 味」(平17・5,
「国語教室」,大修館書店)に お いて も,登 場人 物名全
般 についての言及 がある。
(10)田 中絵美利 「「赤西蠣太」論 く男〉た ちの嘘 と
契約 」(平14・2,「文学研究論集 文学 ・史学 ・地理学」,
明治大学文学部)は,「蠣 太」 とい う名前 の方が偽名
と断定 している。
(ll)先 掲(10)田 中,及 び,同 「〈恋愛 小説〉として
の 「赤 西蠣太」」(平16・9,「文学研究論集 文学 ・史学 ・
地理学」,明治大学文学部)。
(12)一 條孝 夫 「原作 と映像 の共範 一 「赤西蠣 太」
の場合一 」(平16・12,「帝塚山学院大学研究論集」)は,
原 作の小説 「赤西蠣太 」 と映画化 作 品な どとの比
較 も行 った上 で,小 江 の造 型 について,「(略)作
者 の志賀 が格 段の重 きを置い ていた こ との意 味が
にわか に浮 上す る。原 作の蠣太 と小江の 問には,
たがい の将 来につい て確 か な契 りが結 ばれ ていた
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(13)
わけではない」 と指摘す る。
寺本喜徳 「「赤 西蠣太」論 〔二〕 なぜ〈雲州
松 江の生れ 〉か 」(平12・9,「文教国文学」,広島文教
女子大学)。
及びその前後に行った教材研究を基盤としている。
従って,「赤西蠣太」の本文の引用に当たっては,
その時に使用 した教科書 『現代文2改 訂版』(大修館
書店)収録のものを用い,適 宜,『志賀直哉全集』(岩波
書店)を参照 した。
※ 本稿 は,著 者 が前任 校(名 古庵経済大学市邨高等学校,
平成25年度)の 高校3年 の 「現代文」で行 った授業実践,
The riddle in "Kakita AKANISHI" by Naoya SHIGA, and the sense of the riddle
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